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जिन्‍ना, नेहरू ओर 
भारत विभाजन 


लंबे समय तक तथ्यों का खुला आदान-प्रदान बंद रहने से किसी देश में आबादी के विभिन्‍न 

हिस्सों के बीच नासगझी की एक खाई बन जाती है, लाखों ओर लाखों लोगों के बीच। 

हम सीधे-सीधे एक लोग रह ही नहीं जाते, क्योंकि हम वास्तव में भिन्‍न भाषा बोलने लगते हैं। 
--सोल्झेनित्सिन 


टी-प्रचार जैसे इतिहास-लेखन को पाठ्य-पुस्तकों के रूप में चलाते 

रहने के कारण ही आज हमारी नयी पीढ़ी बीसवीं शती के हमारे अनेक मनीषियों, उन के 
विचारों-कार्यों के बारे में शायद ही कुछ जानती है तथा उनके व्यक्तियों, प्रसंगों के बारे में 
अत्यंत त्रुटिपूर्ण, अतिरंजित या सरलीकृत जानकारी रखती है। 

जिन्‍ना और नेहरू का मूल्यांकन और भारत विभजान भी ऐसे ही प्रसंग हैं। इन के बारे 
में हमारे देश में प्रायः आधे-अधूरे या अतिरंजित विवरण पढ़ाये जाते रहे हैं। जहां तक 
विभाजन के सिद्धांत और तत्संबंधी विमर्श का प्रश्न है, तो उसे कभी छुआ ही नहीं जाता। 

दिलचस्प बात यह है कि जिन्‍ना और नेहरू दोनों ही अपने-अपने धार्मिक समुदाय के 
विश्वासों, परंपराओं, संस्कृति से पूरी तरह कटे हुए थे। नेहरू जब बैरिस्टर बनकर भारत 
लौटे तो वह अपने ही देश में पराये से थे। उन्होंने स्वयं लिखा है कि वह अपने को दूसरों से 
ऊंचा और भिन्‍न महसूस करते थे जो यहां के लोगों के लिये सहज-स्वीकार्य होना कठिन 
लगता था (' ए३$ 3 9॥ 04 [॥7, एशं॥॥ ॥040 ०0777270 776.' ) | वह अपनी शिक्षा, 
विचार ओर तौर-तरीक़ों में लगभग पूर्णतः यूरोपीय थे जिसे भारतीय परंपरा, संस्कृति की 
कोई समझ नहीं थी'। सन्‌ 922 में जब वह असहयोग आंदोलन में जेल गये तो उन के 
पढ़ने के लिये घर से कोई दो सौ पुस्तकें भेजी गयी थीं। उन के एक जीवनीकार ने उस की 
लंबी लिस्ट भी दी है। उस में तमाम यूरोपियन साहित्य था जबकि एक भी भारतीय ग्रंथ नहीं 
था, न साहित्य, न धर्म, न संस्कृति संबंधी । भारतीय चिंतन, दर्शन, मनीषा और समाज के 
प्रति यह अज्ञान और हिक़ारत का भाव उन में अंत तक रहा, जिसे उन के प्रशंसक विद्वानों ने 
भी नोट किया हैं! । इस प्रकार लालन-पालन, परिवेश, शिक्षा-दीक्षा तथा रुचि, हर तरह से 
वह भारतीय-हिन्दू समाज से बिल्कुल दूर रहे। 

यहां तक कि 947 में लॉर्ड माउंटबेटन के नये वायसरॉय के रूप में आने की ख़बर 
सुनने पर उन्हें एक तरह के अपनापे भरी ख़ुशी हुई। उन के शब्द थे, '७॥०० | ॥05० 
[7009', अपने साथी कांग्रेस नेताओं की ओर हेय संकेत करते हुए उन्होंने कहा, १॥ एत॥ ७८ 
2004 ॥60 ला 8 ाधांए0ण्शाव ाए5॥ 50095 ३९2", यह केवल अपने सहयोगी 
कांग्रेस नेताओं से नहीं, वरन भारतीय हिन्दू समाज से भी उन की सैद्धांतिक-व्यवहारिक- 
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भावनात्मक दूरी का एक संकेतक है। मानो कांग्रेस के अपने सहयोगी बंधुओं के साथ रहना, 
समय बिताना नेहरूजी की पारिस्थितिक विवशता रही हो। 

जिन्‍ना भी उच्च-वर्गीय थे और व्यक्तिगत रूप से ग़ेरइस्लामी रुचि के इंसान थे। उन 
की जीवन-शैली यूरोपीय और नितांत सेक्यूलर थी। अपने राजनीतिक विचारों में जिन्‍्ना 
ब्रिटिश शैली की संवैधानिक राजनीति और क़ानूनी पद्धति के समर्थक थे। गांधीजी की तरह 
भीड़ को राजनीतिक गतिविधियों में खींचना उन्हें बिल्कुल पसंद न था। इसे वह ख़तरनाक 
और हानिकारक मानते थे, क्योंकि राजनीतिक नीति, निर्णय और मूल्यांकन के लिये देश, 
परिवेश, दुनिया और विरोधी आदि के बारे में जितनी गंभीर जानकारी आवश्यक है, वह 
किसी भीड़ को हो ही नहीं सकती। इसमें जिन्‍ना ग़लत नहीं थे। उन का मूल राजनीतिक 
दृष्टिकोण ब्रिटिश साम्राज्य के अधीन भारतवासियों के लिये सम्मानपूर्ण जीवन प्राप्त करना 
था। यही लंबे समय तक उन का दृष्टिकोण रहा। 

वैसे भी जिन्‍ना का रहन-सहन, आचार-व्यवहार, मिज़ाज-अंदाज़, विचार-विश्वास 
कुछ भी इस्लाम से दूर-दूर तक मेल नहीं खाता था। वे राजनीति में मज़हबी तत्वों को लाने 
के भी सख़्त ख़िलाफ़ थे। वस्तुत: सन्‌ 920 में कांग्रेस नेताओं में सबसे प्रमुख जिन्‍ना भी थे 
जिसने गांधी को इस्लाम के अंतर्राष्ट्रीय ख़िलाफ़त आंदोलन में समर्थन देने और मुल्ला- 
मौलवियों को राजनीतिक ज़मीन प्रदान करने से कठोरतापूर्वक मना किया था। इसके अतिरिक्त 
]928 तक जिनना हिन्दू-मुस्लिम एकता की पैरोकारी करते रहे थे। उन का ठीक ही मानना 
था कि यह एकता होते ही भारत को अविलंब डोमीनियन स्टेटस मिल जायेगा। 

वही जिन्‍ना, गांधी और कांग्रेस से खार खाने के बाद यह कहने लगे कि “पाकिस्तान 
बनना तो उसी दिन से शुरू हो गया था जब हज़ार साल पहले भारत में पहला ग़ैर-मुस्लिम 
इस्लाम में धर्मांतरित हुआ था !' और यह कि “या तो भारत का विभाजन होगा या भारत का 
विनाश !' यद्यपि जिन्‍ना के 55 वर्ष की आयु तक उनके सभी विचारों, भाषणों को एकत्र किया 
जाये तो उसमें इस्लामी अलगाववाद का कोई संकेत नहीं मिलता। फिर भी, एक बार जब 
उन्होंने मुसलमानों के लिये अलग देश की मांग ठान ली तो उसके लिये तर्क, वितर्क, कुतर्क, 
कूट, धमकी और हिंसा-हर चीज़ का सहारा लिया। तब उन्होंने दृढ़ निश्चय से घोषित किया, 

““हम समझते ओर मानते है कि राष्ट्र की किसी भी परिभाषा या परीक्षण के आधार पर 

मुस्लिम ओर हिन्दू दो बड़े राष्ट्र हैं। हम दस करोड़ ( मुसलमान) लोगों का एक राष्ट्र हैं और 
इस से भी बढ़कर, हम अपनी अलग विशिष्ट संस्कृति ओर सभ्यता, भाषा ओर साहित्य, 
कला ओर स्थापत्य, नाम ओर नामपद्धति, मूल्यों ओर अनुपात की समझ, कानूनी नियम 
ओर नैतिक आचार, रिवाज ओर केलेंडर, इतिहास ओर परंपरा, मिज़ाज ओर महत्वाकांक्षा 
के साथ एक राष्ट्र हैं। संक्षेप में, जीवन का ओर जीवन के बारे में हमारा अपना विश्विष्ट 
दृष्टिकोण है। अत: अंतर्राष्ट्रीय क़ानून के प्रत्येक पैमाने पर हम एक राष्ट्र हैं। ” 

जिन्‍ना के इस वैचारिक कायाकल्प के पीछे कई इतिहासकार उस वैयक्तिक हेठी को 
कारण मानते हैं जो गांधी के भारतीय राजनीति के रंगमंच पर उभरने और गांधी द्वारा भीड़ 
वाली राजनीति शुरू करने से जिनना को प्रतीत हुई। जिन्‍ना के विरोध पर गांधी ने उपेक्षा का 
रुख़ अपनाया। यदि जिन्‍ना को कोई प्रतिद्वंंदिता रही, तो केवल गांधी से ही। उम्र में भी जिन्ना 


गांधी के निकट थे। इसमें संदेह नहीं कि यदि गांधी ने समय रहते जिन्‍ना के गुणों और 
कटिबद्धता का उचित मूल्यांकन किया होता, तो जिन्‍्ना कांग्रेस से दूर न हुए होते। पर यह भी 
सच है, जैसा डॉ. अंबेदकर और अनेक देशी-विदेशी अवलोकनकर्ताओं ने भी नोट किया 
था, कि गांधी अपने समकक्ष किसी को नहीं मानते थे, न मानना चाहते थे। वह राजनीतिक 
सहयोगियों के साथ समान सहयोगी नहीं, डिक्टेटर के रूप में ही काम करते थे। इसलिये 
जिन्‍ना जैसे अहमन्यतावादी के साथ उनका निभाव संभव नहीं होना था। 

पर यह भी सच है कि देश-दुनिया की समझ, अवसर की पहचान और कार्यनीति बनाने 
तथा उसके लिये स्पष्ट प्रयास करने में जिन्‍ना कई बार गांधी से अधिक समर्थ साबित हुए। 
जिन्‍ना कुशल वार्ताकार भी थे। अपनी ज़िद पर अड़ने वाला और समझौते न करने वाला भी। 
किंतु यह सब जिन्‍ना को पाकिस्तान नहीं दिला सकता था, यदि अलगाववादी मानसिकता के 
साथ एक प्रभावी मुस्लिम समाज उन की पीठ पर डट कर न खड़ा होता। ध्यान देना चाहिये 
कि जिन्‍ना मुसलमानों के नेता बन ही तभी सके जब उन्होंने विशुद्ध मज़हबी अंदाज़ 
अपनाया। उससे पहले अपने उन्हीं सभी नेतृत्व गुणों के साथ वे मुसलमानों को अपने पीछे 
नहीं कर सके थे। इस अर्थ में जिन्‍ना ने मुसलमानों की अगुवाई नहीं की, बल्कि कटिबद्ध 
इस्लामपंथियों ने उन्हें खींच कर वहां ला खड़ा किया जहां से वह क़ायदे-आज़म कहला सके। 

जिन्‍ना को मुस्लिम समाज के बीच लोकप्रियता पाने के लिये अपने सेक्यूलर-यूरोपीय 
विश्वासों को त्यागना पड़ा और इस्लामी चोला पहनना पड़ा। प्रसिद्ध विद्वान डॉ. अज़ीज़ 
अहमद ने अपनी पुस्तक स्टडीज़ इन इस्लामिक कल्चर में इसे सटीक रूप से व्यक्त किया 
है, उन्होंने (जिन्ना ने) मुस्लिम जनता का नहीं, बल्कि मुस्लिम सहमति ने जिन्‍ना का नेतृत्व 
किया। उन की भूमिका एक ईमानदार और साफ़ दिमाग़ वाले वकील की थी जो अपने 
मुवक्किल की इच्छा को बिल्कुल सटीक शब्दों में रख सकता था।' (इसी से यह भी स्पष्ट 
होता है, पाकिस्तान बना चुकने के बाद वही जिन्‍ना फिर से अपने ही मुस्लिम समाज के लिये 
क्यों तुरंत अप्रासंगिक हो गये। क्योंकि जिन्‍ना ने पाकिस्तान को उदारवादी, लोकतांत्रिक, 
सेक्यूलर गणतंत्र बनाने की इच्छा व्यक्त की' जिस में प्रत्येक मज़हब के लोग समान भाव से 
रहें। यह उस भावना और तर्कों से नितांत विपरीत था जिन के आधार पर पाकिस्तान बनाया 
गया था।) 

फिर भी अंततः: पाकिस्तान बनना केवल जिनना या इस्लामी मानसिकता की देन मात्र न 
था। इन कारकों के बावजूद यदि कांग्रेस नेताओं में आवश्यक दूरदर्शिता, आत्मविश्वास व 
अन्य राजनीतिक गुण रहे होते, तो परिणाम भिन्‍न हो सकते थे। श्री अरविंद का सुचिंतित 
विचार था कि यदि कांग्रेस बरसों से जिन्‍ना के साथ चोंचलेबाज़ी करते रहने की बजाय, केवल 
वह करती रही होती, जो राष्ट्र-हित में उपयुक्त था तो राष्ट्रवादी मुसलमान स्वयं कांग्रेस के 
साथ चले आते ॥ क्योंकि ऐसा न था कि मुस्लिम लीग वास्तव में संपूर्ण भारत के मुसलमानों 
का एकछत्र प्रतिनिधित्व करती थी। लंबे समय तक सिंध, उत्तर-पश्चिम सीमा प्रांत, पंजाब 
और हेदराबाद में ग़ैर-लीगी मुसलमान नेताओं का ख़ासा दबदबा था। पंजाब में सर सिकंदर 
हयात, बंगाल में फज़लुल हक़ और ब्रिटिश भारत की सरकार में अकबर हेदरी जैसे प्रतिष्ठित 
और प्रभावी लोग न केवल जिन्‍ना को पसंद नहीं करते थे, बल्कि उनकी समझ भी 


समन्वयवादी थी। 

मुस्लिम लीग के नेताओं को बड़ा स्वार्थी भी समझा जाता था। अतः यदि कांग्रेस शुरू 
से ही मात्र राष्ट्रीय हित को ध्यान में रखकर अपने निर्णय करती, वही करती जो उचित होता 
और जेैसे-तैसे या तुष्टीकरण की नीति पर न चलती, तब सर अकबर हैदरी जैसे लोगों को 
बीच में पड़ने का अवसर मिलता जो मिलकर रहने के पक्षधर थे। बाद में भी, यदि जिन्‍ना की 
काट करने के लिये बंगाल, सिंध और पंजाब के सर्वमान्य मुस्लिम नेताओं के साथ भी गंभीर 
मोर्चेबंदी की गयी होती जो मुस्लिम लीग से दूरी रखते थे, तब भी जिनना कमज़ोर पड़ गये 
होते। बीच-बीच में ऐसा कई बार हुआ भी, कि जिन्‍ना की भारत से लंबी अनुपस्थिति या 
बीमारी की वजह से दूसरे मुस्लिम नेता उनके पीठ पीछे कांग्रेस के साथ समझौते की ओर 
बढ़ने लगते थे। 

वस्तुत: पाकिस्तान बनना क़तई अपरिहार्य न था। सच तो यह है कि विभाजन के छ: 
माह पहले तक भी उस की संभावना को शायद ही कोई गंभीरता से लेता था। नीरद चौधरी 
ने लिखा है, 

में निश्चय के साथ कह सकता हूं कि 7946 के अंत तक भी भारत में किसी को देश के 
विभाजन को संभावना में विश्वास न था। फिर भी छ: महीने के अंदर यह एक नीति के रूप 
में घोषित ओर प्रस्ताव के रूप में स्वीकार्य हो गया और योजना की घोषणा के तीन महीने के 
अंदर भारत का वह दानवी ओर अप्राकृतिक विभाजन एक तथ्य में बदल गया। हिन्दू और 
अंग्रेज़ भारत का एकता का वह सिद्धांत साफ भूल गये जो वे अब तक दुहराते रहे थे। यह 
विभाजन तीन बातों के सहमेल से संभव हुआ - आरंभ में हिन्दू मूर्खठा ओर बाद में हिन्दू 
कायरता, ब्रिटिश अवसरवादिता ओर मुस्लिम उग्रता।" 

क्या होता तो क्या क्‍या होता, अब इस का कोई निर्णय नहीं हो सकता। किंतु इतना 
निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वह विभाजन होने और उस के बाद से भारत और 
पाकिस्तान, दोनों तरफ़ अविश्वास, दंगों, हिंसा, युद्ध, सुरक्षा या आक्रमण तैयारियों, सीमावर्ती 
झड़पों और अंतर्राष्ट्रीय कूटनीति में उलझकर जान-माल-संसाधन की जितनी बर्बादी हुई- 
उस की तुलना में यदि भारत अविभाजित रहा होता, तो इस से बहुत कम ही हानि होती। 
किंचित झगड़ों के बावजूद हिन्दू और मुसलमान दोनों समुदाय अपेक्षाकृत शांति और सम्मान 
के साथ रहने का उपाय बना चुके होते। वस्तुतः यह प्रक्रिया मुगल शासन के पतन के बाद 
एक रूप ले रही थी।'' सह-जीवन की इस प्रक्रिया के पूर्ण रूप लेने में 9वीं शती में ब्रिटिश 
साम्राज्यवादी नीति ने हस्तक्षेप कर तोड़-फोड़ की। एक को दूसरे के विरुद्ध इस्तेमाल किया, 
ताकि ब्रिटिश राज चलता रहे। 

गांधीजी की वह बात मूलतः ग़लत नहीं थी कि एक बार अंग्रेज़ शासक यहां से चले 
जायें, तो हिन्दू-मुसलमान कुछ लड़-झगड़ कर भी अंततः आपस में सह-जीवन का रास्ता 
निकाल लेंगे?। 

पाकिस्तान न बनता और भारत एक रहता तो हिंदुओं या इस्लाम के लिये अच्छा होता 
या बुरा, इस पर भी अंतहीन बहस हो सकती है! | किंतु इतना सत्य है कि सन्‌ 946-47 
के बीच ऐसे अनेक कारक उपस्थित थे, जिन में यदि एक भी अनुपस्थित हो जाता तो 


विभाजन संभव ही न था। उदाहरण के लिये- 

]. अंतिम वायसरॉय माउंटबेटन का ब्रिटिश नौ-सेना में अपने उस निजी कैरियर पर 
मुख्य ध्यान, जिस के कारण वह भारत का “काम ख़त्म कर' जल्द से जल्द वापस जाना 
चाहते थे। यानी उन की अधीरता; 

2. नेहरू का अहंकार जिस के कारण वह जिन्‍ना, मुस्लिम लीग और दूसरे मुस्लिम 
नेताओं को भी महत्वहीन और स्वयं को ही भारतीय मुसलमानों का भी नेता समझते थे; 

3. गांधी जी और कांग्रेस का वह वैचारिक गड्ड-मड्पन'* जिस के कारण उन के पास 
जिनना के द्वि-राष्ट्र सिद्धांत अर्थात हिन्दू और मुसलमान दो अलग राष्ट्र हैं तथा कांग्रेस एक 
हिन्दू संस्था' है जो मुसलमानों का प्रतिनिधित्व नहीं करती-इन के उत्तर में भारतीय राष्ट्रवाद 
का कोई सुसंगत सिद्धांत न था। 

4. नेहरू व अन्य कांग्रेस नेताओं की सत्ता पाने की अधीरता और नेहरू के ही शब्दों में 
वह वय-गत 'थकान' जिस से अब वह और संघर्ष करने, व जेल जाने आदि से बेज़ार हो 
गये थे।' नेहरू के सहयोगी रहे डॉ. लोहिया ने भी लिखा है कि कांग्रेस के नेता थके, बूढ़े हो 
चुके थे और सत्ता तथा आराम चाहते थे।' 

5. कांग्रेस या हिन्दू नेताओं की वह मानसिकता जिस से वह जिनना के “डायरेक्ट 
एक्शन' (6 अगस्त 946) के परिणामस्वरूप कलकत्ता में हिन्दुओं के भीषण नरसंहार 
से डर गये। कांग्रेस नेताओं की इस डरू मानसिकता को संबोधित करते हुए ही उस के बाद 
जिन्‍ना ने कहा था कि 'अब हिन्दुओं का भी हित इसी में है कि वे पाकिस्तान की मांग स्वीकार 
कर लें, चाहे तो केवल हिन्दुओं को क़त्ले-आम और विनाश से बचाने के लिये ही।''” यह 
बिल्कुल स्पष्ट संकेत था कि यदि कांग्रेस विभाजन की मांग नहीं मानेगी तो हिन्दुओं का और 
क़त्ले-आम होगा; 

6. गांधी का नेहरू के प्रति वह विचित्र प्रेम जिस कारण अंततः उन्होंने देश-विभाजन 
का समर्थन करने का निर्णय किया। मात्र इसलिये क्योंकि नेहरू ने उन से व्यक्तिगत आग्रह 
किया। यह अच्छी तरह जान कर भी गांधी चुप रहे कि उन के विरोध के बाद न तो कांग्रेस 
विभाजन के लिये राज़ी होगी, न माउंटबेटन विभाजन करा पायेंगे; * 

7. नेहरू व पटेल दोनों का ही वह विचार कि विभाजन स्वीकार कर लेने से उन्हें 
स्वतंत्र भारत के नीति-निर्माण व प्रशासन में क़दम-क़दम पर बाधा खड़ी करने, यह या वह 
मांग करने वाली एक ज़िद्दी मुस्लिम नेतृत्व जमात से छुटकारा मिल जायेगा। और तो और 
नेहरू को यह भी डर था कि उतना बड़ा भारत उन से संभल नहीं पायेगा; ” 

8. माउंटबेटन, गांधी, कांग्रेस व सिख नेताओं, यहां तक कि जिनना द्वारा भी भयावह 
सामूहिक नरसंहार (छ: लाख !) विस्थापन (डेढ़ करोड़!) और अभूतपूर्व हिंसा का अनुमान 
न कर पाना जो विभाजन की घोषणा और तुरंत सत्ता-हस्तांतरण से हुए। यह त्रासदी केवल 
इसलिये संभव हुई क्योंकि अपनी अधीरता में माउंटबेटन, जिन्‍ना और कांग्रेस ने बिना पहले 
धेर्य-पूर्वक, व्यवस्थित रूप से हिन्दुस्तान ओर पाकिस्तान के बीच क्षेत्र, आबादी, प्रशासन, 
संसाधन, सेना आदि का बंटवारा किये पंजाब और बंगाल के टुकड़े करते हुए विभाजन कर 
दिया। यह जल्दबाज़ी कितनी भयंकर भूल थी (जिस के ज़िम्मेदार सभी थे) यह इसी से 


समझा जा सकता है कि 5 अगस्त 947 के दो दिन बाद तक भी पंजाब में एक लंबा क्षेत्र 
और आबादी यह नहीं जानती थी कि वह पाकिस्तान में है या भारत में । उन्हें जान-बूझ कर 
नहीं बताया गया था, इस से लाखों लोगों के भवितव्य के प्रति निर्णयकर्ताओं की लापरवाही 
का अंदाज़ा लग सकता है। बाद में माउंटबेटन ने स्वीकार किया कि उन्हें कल्पना भी न थी 
कि वैसा भीषण नरसंहार होगा। 

वैसे, भी ब्रिटिश सरकार 20 फ़रवरी 947 को ब्रिटिश संसद में स्पष्ट घोषणा कर 
चुकी थी कि वह जून 948 तक हर हाल में भारत को स्वतंत्र कर देगी। साथ ही भारत जैसा 
है, उसी रूप में। भारत का विभाजन करना उस की योजना में कहीं न था। न ही भारत में 
कार्यरत ब्रिटिश उच्चाधिकारी ऐसा चाहते थे। यह इस से भी स्पष्ट है कि मार्च 946 तक, 
अर्थात्‌ मुस्लिम लीग द्वारा विभाजन की मांग किये जाने के छः वर्ष बाद भी, दिल्‍ली में ब्रिटिश 
सत्ता के पास एक भी ऐसा ख़ाका या दस्तावेज़ नहीं था जिस में इस पर विचार हुआ हो कि 
यदि विभाजन होगा तो कैसे, क्या होगा।”” यदि अंग्रेज़ों ने विभाजन सोचा भी होता तो यह 
स्थिति कदापि न होती। हाल में वर्षों में सार्वजनिक किये गये उस काल के तमाम ब्रिटिश 
सरकारी दस्तावेज़ों, पत्राचारों, आदि से भी पता चलता है कि अंग्रेज़ शासकों की रुचि भारत 
को अपने अधीन अधिक से अधिक दिन तक रखने में भले थी, इसका विभाजन करने का 
उन्होंने कभी नहीं सोचा था। बल्कि जिन्‍ना और लीग की मांग को वे 946 तक भी पूरी 
गंभीरता से नहीं लेते थे। 

अत: मार्क्सवादी और नेहरूवादी इतिहासकारों की यह बात सिरे से ग़लत है कि 
विभाजन ब्रिटिश कूटनीति के कारण हुआ (चाहे यहां अपनी सत्ता जमाने और जमाये रहने में 
इस का प्रयोग वे सदैव करते रहे थे।) ब्रिटिश सरकार तत्कालीन भारतीय नेतृत्व, कांग्रेस 
और मुस्लिम लीग दोनों ही के साथ सदभाव और सहमति से ही अपने अंतिम कार्य संपन्न 
करना चाहती थी। उस ने भारत में अंतिम वायसरॉय को काम ही यही दिया था कि वह सभी 
भारतीय पक्षों की सहमति से शासन-तंत्र भारतीयों के हाथ में देकर चला आये। दूसरे शब्दों 
में, कांग्रेस की सहमति के बिना वैसे भी कोई निर्णय नहीं हो सकता था। वस्तुत: ब्रिटिश 
सरकार की अंतिम, एक इच्छा मात्र यह थी कि स्वतंत्र भारत ब्रिटिश कॉमनवेल्थ का सदस्य 
बना रहे, ताकि अपने सबसे महत्वपूर्ण उपनिवेश के हाथ से निकल जाने का दुःख थोड़ा कम 
प्रतीत हो। साथ ही विश्व राजनीति में भारत सोवियत गुट की तरफ़ न जाकर पश्चिमी 
शक्तियों से जुड़ा रहे। इस प्रकार, इतना स्पष्ट है कि यदि कांग्रेस, या गांधीजी भी सहमत न 
हुए होते, तो विभाजन संभव ही नहीं था। 

यही कारण है कि जब 947 की मई में कांग्रेस नेतृत्व द्वारा पाकिस्तान की मांग 
सिद्धांतत: स्वीकार कर लिये जाने की प्रथम सूचना जिन्‍ना को मिली, तो स्वयं उन्हें 
आश्चर्यमिश्रित प्रसन्‍नता हुई ।”' यथार्थवादी जिन्‍ना बखूबी जानते थे कि यदि कांग्रेस सहमत 
न हुई तो लाख गर्मी दिखाने या हिंसा की धमकी से विभाजन नहीं हो सकता था। क्योंकि उस 
का निर्णय ब्रिटिश सत्ता को करना था और ब्रिटिश सत्ता के लिये भारत की सबसे बड़ी 
राजनीतिक शक्त कांग्रेस की अवहेलना करके कोई निर्णय लेने का कोई कारण न था। 
इसीलिये कुछ लोग कहते हैं कि जिन्‍ना वास्तव में विभाजन नहीं चाहते थे, बल्कि मुसलमानों 


के लिये सत्ता में अधिकाधिक हिस्सा सुनिश्चित करना चाहते थे, जिस के लिये वे विभाजन 
की मांग को मात्र दबाव के साधन के रूप में प्रयोग कर रहे हैं किंतु यह सत्य नहीं है। ऐसे 
अनेक प्रसंग और प्रमाण उपलब्ध हैं जिन से पता चलता है कि अंतिम वर्षों में जिनना 
'माचिस की डिबिया' जितना छोटा या 'दीमक लगा' पाकिस्तान भी स्वीकार कर 
लेने के लिये तैयार थे, किंतु पाकिस्तान उन्हें चाहिये था। यद्यपि स्वयं कई वरिष्ठ 
मुस्लिम नेता और नवाब पाकिस्तान की मांग को कांग्रेस से अधिक से अधिक सौदेबाज़ी के 
लिये दबाव का हथकंडा समझते थे। 

जिन्‍ना की सबसे बड़ी शक्ति यह थी कि वह अपने लक्ष्य, प्रवृत्ति और तरीक़ों में बिल्कुल 
स्पष्ट थे। इस अर्थ में वह नेहरू की अपेक्षा अधिक व्यवहारिक और ठोस ज़मीन पर रहते 
थे। जिन्‍ना की विशेषता यह भी थी कि किसी मांग के पूरा होने पर उस समय तो वह संतुष्ट 
लगते, लेकिन जल्दी ही कुछ और मांगने के लिये आ जाते थे। 946-47 के अत्यंत 
महत्वपूर्ण वर्षों में ब्रिटिश सरकार के प्रतिनिधियों तथा वायसरॉय लॉर्ड वेवेल और लॉर्ड 
माउंटबेटन के साथ बातचीत व तज्जनित निर्णयों में हमारे नेताओं के ऐसे वैयक्तिक गुणों की 
ख़ासी भूमिका रही। 

अंग्रेज़ों से बातचीत में जिन्‍ना का रुख़ एकदम ठंडा, अहंकारी और अनम्य ज़िद भरा 
होता था। जिन्‍ना से बात करके अंग्रेज़ प्रतिनिधि हताश हो जाते। जिनन्‍ना अपने लक़-दक़, 
शफ़्फ़ाफ़ सूट में, पूरे आत्मविश्वास और दृढ़ता के साथ रहते थे। उन की चमकती, आंखें, 
ज़िद्‌दी मिज़ाज और रुखा अंदाज़ किसी मुरव्वत की गुंजाइश नहीं छोड़ता था। जिन्‍ना निर्णय 
लेने से पहले ख़ूब सोच लेते थे, किंतु एक बार निर्णय कर लेने के बाद पीछे हटना उन्होंने 
नहीं सीखा था। किसी दबाव में तो हरगिज़ नहीं। 

इस के विपरीत नेहरू अंग्रेज़ों के प्रति मित्रवत थे। लॉर्ड माउंटबेटन और उन के परिवार 
के साथ तो नेहरू के संबंध ऐसे नज़दीकी बन गये जितने अपने किसी कांग्रेस सहयोगी के 
साथ भी नहीं थे। नेहरू अपने तौर-तरीक़ों और मानसिकता में स्वयं को अंग्रेज़ों के क़रीब 
समझते थे, और थोड़ा भी उकसाने पर अपने कांग्रेस सहयोगियों की कमज़ोरियों, उनके बारे 
में अपनी नकारात्मक टिप्पणियां माउंटबेटन को बताने में संकोच नहीं करते थे। यह कितनी 
भारी ग़लती थी, नेहरू इसे समझ भी नहीं पाये। परंतु माउंटबेटन ने नेहरू की इस कमज़ोरी 
का ज़बर्दस्त लाभ उठा कर नेहरू ही नहीं, गांधी समेत दूसरे नेताओं से भी निपटने की प्रभावी 
रणनीति बनायी। 

कांग्रेस के नेतागण जिन्‍ना को अहंकारी, अनम्य, स्वार्थी, रूखा मानते थे जो सच भी था। 
कई अंग्रेज़ और मुस्लिम महानुभाव भी यही मानते थे। जब कि जिन्ना कांग्रेस नेताओं के प्रति 
सशंकित रहते थे, उन्हें भरोसेमंद नहीं समझते थे-विशेष कर गांधी को। जिन्‍ना गांधी से इसलिये 
भी चिढ़ते थे कि गांधी जब चाहे वायवीय या दर्शनिक अंदाज़ अपना लेते थे। उनके साथ 
बरतना जिन्‍ना को असंभव लगता था, गांधी को किसी बात पर पकड़े रखना या ग़लती मनवाना 
टेढ़ी खीर थी। ईश्वर, अंतरात्मा, आदि कई अप्रासंगिक कारकों को गांधी कभी भी, कहीं भी ले 
आते थे और व्यवहारिक राजनीतिक वार्ता को उलझा कर छोड़ देते थे। इसके लिये उन्हें किसी 
सहयोगी के पूछने या सहमति लेने की भी आवश्यकता महसूस नहीं होती थी। 


एक बार गांधी और जिन्‍ना किसी संयुक्त वक्तव्य के लिये सहमत हुए, किंतु बाद में 
गांधी यह कहकर अपनी बात से पलट गये कि उन के “अंतर आभास ने उन्हें ऐसा करने से 
मना किया। यह सुनते ही जिन्‍ना भड़क उठे, 'भाड़ में जाये उन का “अंतर आभास', वह 
ईमानदारी से साफ़-साफ़ स्वीकार क्‍यों नहीं करते कि उन से ग़लती हो गयी ?” यह परस्पर 
अविश्वास बहुत गहरा था। जिन्‍ना को अक्सर लगता था कि कांग्रेस के नेता अपनी बात से 
कभी भी कतराने या तय समझौते से कुछ अधिक लेने का उपाय करने लग सकते हैं। यह 
एकाधिक बार पहले का अनुभव भी था। इसलिये जिन्‍ना सदैव तने हुए, सतर्क रहते थे। 

इसी संदर्भ में नेहरू की उस भयंकर भूल को समझा जा सकता है जो उन्होंने 946 में 
की। उस वर्ष क्रिप्स मिशन योजना को कांग्रेस और मुस्लिम लीग ने स्वीकार कर लिया था, 
जिस के अंतर्गत भारत अविभाजित रहता और मुस्लिम वर्चस्व वाले चिन्हित क्षेत्रों में नागरिक 
शासन लीग के हाथ में होता। किंतु इस योजना को स्वीकार कर लिये जाने के बाद, जब 
नेहरू कांग्रेस अध्यक्ष बने तो उन्होंने 0 जुलाई 946 को एक प्रेस कांफ्रेंस में लापरवाही से 
मिशन योजना की अव्यवहारिकता का संकेत किया। उन्होंने घोषित किया कि कांग्रेस (संविधान 
सभा में जाने के अलावा और किसी बात से बंधी हुई नहीं! है।” 

इस बयान को नेहरू जी के प्रसिद्ध जीवनीकार माइकल ब्रेशर ने नेहरू जी के राजनीतिक 
जीवन का सबसे उत्तेजक और भड़काऊ बयान ( फञ0४ 7279 ४704 77॥070०879ए०' ) कहा 
है। स्वभाविक था कि यह सुनते ही जिन्‍ना भड़क उठे और फिर से पहले विभाजन की ज़िद 
पकड़ ली। लॉर्ड वेवेल ने नेहरू ओर गांधी को कितना भी समझाया कि नेहरू वह बयान 
वापस लें और क्रिप्स मिशन योजना को जस-का-तस लागू करने का वचन दें, किंतु वैसा न 
हुआ। वास्तव में नेहरू आरंभ से ही उस योजना के पक्ष में न थे, किंतु पहले उन्होंने उस का 
विरोध नहीं किया था क्योंकि तब उन की बात नहीं चलती। किंतु कांग्रेस अध्यक्ष बनते ही 
उन्होंने अपना असल भाव ज़ाहिर कर दिया। यहां नेहरू के पक्ष में इतना ज़ुरूर कहा जा 
सकता है कि उस योजना को कांग्रेस के अनेक नेता और वायसराय के कई सलाहकार भी 
व्यवहारिक नहीं मानते थे। पर नेहरू द्वारा उस योजना को नापसंद करने के पीछे मुख्यतः 
जिन्‍ना और मुस्लिम लीग को महत्वहीन समझने की प्रवृत्ति ही काम कर रही थी। उन्हें वास्तव 
में न तो इस्लामी कटिबद्धता, न ही तदनुरूप जिन्‍ना की शक्ति का ही अंदाज़ा था। मुस्लिम 
लीग के बारे में नेहरू का माना था, 'यह ऐसा संगठन है जो बहुत मज़बूत और बहुत कमज़ोर 
दोनों ही है। यह सदेव अपने अनुयायियों को सड़क पर उतार सकता है, झंझट खड़ा कर 
सकता है, हमेशा हिंसा की धमकी दे सकता है। किंतु इस के पास एक हिंदू-विरोधी भावना के 
अलावा अपने अस्तित्व का कोई और तर्क नहीं है' ।/ पर यह तर्क कितना शक्तिशाली हो 
सकता है, यह प्रगतिशील, आकर्षक, किंतु किताबी, तर्कों पर मोहित नेहरू कभी न समझ 
पाये। इसीलिये वह मुस्लिम लीग को सदैव आधारहीन संस्था ही मानते और उस की उपेक्षा 
करते रहे। 

कुछ ऐसा ही तार्किक भ्रम नेहरू जी को जिन्‍ना के बारे में भी था। उन के विचार में जब 
कांग्रेस ।920 से आम लोगों को सदस्य बनाने लगी तो जिन्‍ना ने इसे लिये पसंद नहीं किया, 
क्योंकि जिन्‍ना अभिजात्य-वर्गीय 'स्नॉब' थे और कांग्रेस को महत्वपूर्ण और सुशिक्षित लोगों 


की संस्था ही बनाये रखना चाहते थे। यह सच नहीं था। जैसे ऊपर कहा गया, इस मामले में 
इतिहास ने जिन्‍ना को ही सही साबित किया है। चाहे विडंबना यह है कि स्वयं जिन्‍ना ने 
मुस्लिम भीड़ को उकसा कर ही पाकिस्तान की ज़िद का दबाव बनाया। पंजाब और बंगाल के 
प्रबुद्ध मुस्लिम जिन्‍ना के विशेष समर्थक कभी नहीं हुए। 

जिन्‍ना को नेहरू सुशिक्षित तक नहीं मानते थे। उन के अपने ही शब्दों में, '(जिन्ना 
को) कोई शिक्षित व्यक्ति भी नहीं कहा जा सकता। उन्होंने क़ानून की किताबें और एकाध 
हल्के उपन्यास पढ़े हैं। किंतु उन्होंने कोई वास्तविक किताब नहीं पढ़ी ' | “वास्तविक किताब 
से नेहरू का मतलब था तत्कालीन यूरोपीय रेडिकल युवाओं द्वारा पढ़ी जाने वाली साहित्यिक, 
वामपंथी क्रिस्म की किताबें और सोवियत प्रचार-पुस्तिकायें, जिनमें अधिकांश वास्तविक के 
बदले उल्टे काल्पनिक ही थीं। नेहरू का यह भी मानना था कि बाद में मुस्लिम लीग का नेता 
बनना जिन्‍ना ने इसलिये स्वीकार किया क्‍योंकि इससे उन्हें गांधी पर प्रहार करने और उन 
कांग्रेसी नेताओं से हिसाब चुकाने का मौका मिलता, जिन्होंने कभी भी उन्हें ठेस पहुंचायी थी। 
इसमें ज़ुरूर काफ़ी सत्य है। नेहरू यहां तक विश्वास करते थे कि जिन्‍ना को वास्तव में 
इस्लाम, पाकिस्तान से कोई लगाव नहीं है, कि वह तो इसलिये अलगावादी और हिन्दू- 
विरोधी भाषण देते रहे क्योंकि इस से लोगों का ध्यान जिन्‍ना की ओर आक्ृष्ट होता था और 
उन्हें शक्ति का अहसास होता था।” 

संभवत: जिन्‍ना की इस्लामी वृत्तियों के बारे में नेहरू के विचारों में काफ़ी कुछ सच भी 
था। आख़िर जिनना ही ने गांधी और कांग्रेस को 920 में ख़िलाफ़त आंदोलन का समर्थन न 
करने के लिये कहा था। किंतु अपने विरोधी को नापसंद करना एक बात है, किंतु उस की 
सामर्थ्य को कमतर आंकना तथा उस के विचारों को मिथ्याचार मानना बिल्कुल दूसरी। जिन्‍ना 
में ज़िद, अड़ियलपन, रूखापन, अपनी हेठी बद॒श्ति न करना, तुरंत चिढ़ जाना आदि दोष 
थे, लेकिन आत्मबल ओर दूृढ़ता जैसे गुण भी थे जो किसी राजनीतिक नेता में भारी आकर्षण 
पैदा करते हैं। नेहरू का यह मानना कि जिनना वास्तव में इस्लाम, पाकिस्तान के प्रति गंभीर 
नहीं हैं और केवल अपना महत्व बढ़ाने के लिये हवा बांध रहे हैं, वैयक्तिक-राजनीतिक 
आकलन की एक गंभीर ग़लती थी (जैसी ग़लतियां नेहरू ने स्वतंत्र भारत में भी कश्मीर, 
अब्दुल्ला, तिब्बत, चीन, अमेरिका मामलों में दुहरायीं) इसी कारण उन्होंने 946-47 में 
जिन्‍ना और मुस्लिम लीग के प्रति उपेक्षा दिखायी और क्रिप्स मिशन योजना को स्वीकार करने 
के बाद ख़ारिज कर दिया। 

जबकि जिन्ना में अहंकार, तुनकमिज़ाजी आदि और जो दुर्गुण रहे हों, उन में हल्कापन या 
कोरी हवाबाज़ी जैसी बात न थी। फिर नेहरू यह भी मानने के लिये तैयार न थे कि जिन्‍ना को 
भारत के सभी मुसलमानों का समर्थन हासिल था। चाहे यह कुछ सच भी हो, पर 946 में 
चुनाव में लगभग सारी मुस्लिम सीटें लीग द्वारा जीत लिये जाने के बाद भी नेहरू उसी टेक पर 
अड़े रहे। पाकिस्तान की मांग को 'मिथक' समझते रहे, जो उन के विचार से तर्कहीन, सिद्धांत: 
असंभव था, क्योंकि इस्लाम के नाम पर राष्ट्र हो ही कैसे सकता था-वह भी बीसवीं सदी के 
आधुनिक वातावरण में । नेहरू द्वारा यह न समझा जाना राजनीतिक अपरिपक्वता, ऐतिहासिक 
जानकारियों की कमी और किताबी 'प्रगतिशील' वैचारिकता का ही परिचायक था।” 


अपने ऐसे ही प्रगतिवादी अंधविश्वासों और मुसलमानों में अपने प्रभाव के मिथ्या- 
अहंकार में भी नेहरू ने ।0 जुलाई 946 वाला बयान दिया, जिस के बाद वह दिखाना 
चाहते थे कि कांग्रेस ही मुसलमानों का भी प्रतिनिधित्व करती है और जिन्‍ना कोई ख़ास चीज़ 
नहीं हैं। अपनी अहमन्यता में नेहरू ने इस की उपेक्षा की कि क्रिप्स मिशन योजना भारत के 
विभाजन की मांग को छोड़ने के लिये किया गया एक समझौता था जिस पर सहमति देने वाले 
तीन पक्ष थे-ब्रिटिश सरकार, कांग्रेस और मुस्लिम लीग। सहमति हो जाने के बाद स्वयं नये 
कांग्रेस अध्यक्ष द्वारा उसे हल्का बताना भीतरघात जैसा ही था। लेकिन नेहरू ने अपना बयान 
वापस लेना तो दूर, इस का अहसास तक नहीं किया। 

उस के भीषण परिणाम हुए। नेहरू के बयान के तुरंत बाद मुस्लिम लीग ने 27 जुलाई 
946 को बंबई में मीटिंग कर क्रिप्स योजना को दिया समर्थन वापस लेने की घोषणा की। 
साथ ही साथ पाकिस्तान की मांग को लेकर मुसलमानों से 46 अगस्त 946 को “डायरेक्ट 
एक्शन' दिवस मनाने का आह्वान किया। जिन्‍ना ने घोषणा की, “हमने अब तक का सबसे 
ऐतिहासिक क़दम उठाया है। लीग ने अब तक केवल संवैधानिक उपायों से काम लिया 
है।....आज हमने एक पिस्तौल तैयार किया है और इसका प्रयोग करने की स्थिति में हैं।'?” 
तब बंगाल का प्रांतीय शासन मुसलमानों के हाथ में था और शहीद सुहरावर्दी मुख्यमंत्री, जिस 
ने खुल कर मुसलमानों को हिंसा के लिये भड़काया और डायरेक्ट एक्शन वाले दिन कलकक्ते 
में ख़ूरेज़ी संगठित भी की। दो दिन के अंदर कलकत्ते में 3000 लाशें बिछ गयीं ओर हज़ारों 
घायल हुए। यह कोई दंगा नहीं, जुनून था जिस की शुरुआत लगभग योजनाबद्ध रूप से की 
गयी थी” और जिस के लिये वहां के मुस्लिम-समर्थक अख़बार स्टेट्समैन ने भी सीधे 
मुस्लिम लीग को ज़िम्मेदार ठहराया। चाहे जिन्‍ना ने उस ख़ूरेज़ी की भर्त्सना की, किंतु कुल 
मिलाकर उन्हें संतोष ही हुआ था कि उन की इस बात को मज़बूती मिलेगी कि भारत में हिन्दू 
और मुसलमान साथ-साथ नहीं रह सकते। 

अंतिम वायसरॉय लॉर्ड माउंटबेटन 22 मार्च 947 को भारत पहुंचे। भारतीय नेताओं 
में उन से सबसे पहले मिलने वालों में जवाहरलाल नेहरू थे। दोनों इस से बहुत पहले एक 
बार मलाया में किसी अवसर पर मिल चुके थे। दोनों उच्च-वर्गीय, किंतु समाजवादी 
सहानुभूतियों वाले व्यक्ति थे। किंतु जहां अपनी काव्यमयी संवेदनशील के कारण नेहरू 
अक्सर अपने निश्चयों, कार्यों के प्रति संदेह में घिरते थे, वहीं अपने यूरोपीय चरित्र के 
अनुरूप माउंटबेटन आत्मविश्वास से परिपूर्ण थे। उस पर उच्चाधिकार संपन्न पद के 
स्वामी। स्वभाविक रूप से नेहरू उन की तरफ़ अत्यंत आकर्षित हुए। जैसा ऊपर उन की 
उद्धृत टिप्पणी से भी ज़ाहिर है, नेहरू ने भावनात्मक रूप से अपने को माउंटबेटन के निकट 
महसूस किया। 

उस पहली ही भेंट में नेहरू ने माउंटबेटन से अत्यंत खुल कर, निजी अंदाज़ से बात-चीत 
की। चतुर माउंटबेटन को नेहरू की भावनात्मक कमज़ोरी भांपने में देर नहीं लगी। माउंटबेटन 
जैसे महत्वपूर्ण व्यक्ति द्वारा सहदयता, अपनापे और मित्र-भाव से उकसाने पर नेहरू ने उन के 
सामने अपना हृदय खोल कर रख दिया कि राजनीतिक हालात कया हैं, उन पर नेहरू क्या 
सोचते हैं, कांग्रेस में कौन नेता कैसा है, यहां तक कि उन की आलोचना भी, आदि।” जिन्‍ना के 


बारे में पूछे जाने पर नेहरू ने किंचित उपेक्षा से कहा, 'वह एक औसत दर्जे का वकील है, जो 
पाकिस्तान के विचार से ग्रस्त रहता है।' भाव यह था मानो वह “हम जैसा', यानी माउंटबेटन 
और नेहरू के समकक्ष, नहीं है। नेहरू ने यह बातें इस तरह कीं मानो अपने किसी मित्र से 
हल्की-फल्की चर्चा कर रहे हों। वह क़तई भूल गये कि उनके सामने उन का कोई पारिवारिक 
या पुराना मित्र नहीं, ब्रिटिश राज का ज़िम्मेदार प्रतिनिधि बैठा है, जो किसी भिन्‍न या प्रतिकूल 
हित का प्रतिनिधित्व कर रहा हो सकता है और इन सभी क़ीमती जानकारियों, टिप्पणियों का 
भारतीय-कांग्रेसी या स्वयं नेहरू के हितों के विरुद्ध भी उपयोग कर सकता है। 

और ठीक यही हुआ। नेहरू से प्राप्त जानकारियों और कांग्रेसी नेताओं के आपसी 
समीकरणों का माउंटबेटन ने जम कर उपयोग किया। तीन घंटे की उस पहली भेंट में ही 
माउंटबेटन ने नेहरू को नाप लिया। विशेष कर यह कि मैत्री बना कर, नेहरू की प्रशंसा कर, 
उन के विरोधियों या नापसंद व्यक्तियों की आलोचना कर, उकसा कर उन से कुछ मनचाहा 
करवाया जा सकता है। अपने मित्रवत लहनजे से माउंटबेटन ने उन्हें जीत का प्रतिनिधि नहीं, 
बल्कि वह प्रथम व्यक्ति समझें जो केवल नये भारत का मार्ग-प्रशस्त करने आया है।' नेहरू 
यह सुन कर विगलित हो गये। बदले में उन्होंने भी प्रशंसा के शब्द कहे। अनेक इतिहासकार 
और समकालीन भारतीय नेता भी मानते हैं कि तभी से नेहरू माउंटबेटन एक-दूसरे के 
विश्वासपात्र हो गये। बाद में लेडी एडविना माउंटबेटन से मिलने के बाद तो यह विश्वास 
पारिवारिक घनिष्ठता में बदल गया, जिस के प्रभाव पर बहुत कुछ लिखा गया है। उदाहरण 
के लिये, मौलाना अबुल कलाम आज़ाद ने लिखा, “मैंने प्रायः सोचा है कि कैसे नेहरू 
माउंटबेटन द्वारा जीत लिये गये। वह (नेहरू) सिद्धांतनिष्ठ व्यक्ति हैं, किंतु वह आवेग में 
बहने वाले भी हैं और व्यक्तित्व प्रभावों से प्रभावित होने वाले भी। मुझे लगता है कि (नेहरू 
में) बदलाव के लिये उत्तरदायी एक तत्व लेडी माउंटबेटन का व्यक्तित्व भी है। वह न केवल 
अत्यंत चतुर हैं, बल्कि एक अत्यंत आकर्षक और मित्रवत स्वभाव की स्वामिनी हैं।'" हाल 
में माउंटबेटन की बेटी पामेला माउंटबेटन ने भी अपनी पुस्तक इंडिया रिमेम्बर्ड (2007 ) 
में लिखा है कि नेहरू और उनकी माता के बीच अंतरंग संबंध थे ऑर कि उनके पिता 
ने उनकी माता का उपयोग नेहरू के निर्णयों का प्रभावित करने में किया था। 

एक आकलन यह है कि विभाजन का विचार मात्र माउंटबेटन का न था, वह भी पहले 
अविभाजित भारत के ही पक्षधर थे। वे जिन्‍ना को प्रधानमंत्री बनाकर सभी अधिकार उन्हें 
सौंप देने के गांधी के प्रस्ताव पर गंभीरता से विचार कर रहे थे। यह उन्होंने जिन्‍ना को जता 
भी दिया था।” किंतु यह उन के ब्रिटिश सलाहकारों तथा कांग्रेस नेतृत्व के ही प्रमुख हिस्सों को 
पसंद न था। स्वयं नेहरू ने माउंटबेटन को कहा कि “गांधीजी ने यह प्रस्ताव पहले भी दिया 
था, जिसे अव्यवहारिक मान कर ठुकरा दिया गया था और अब तो यह और भी अव्यवहारिक 
हो गया है! । (यद्यपि यह एक अत्यंत व्यवहारिक उपाय हो सकता था। एक बार जिन्‍ना के 
अहंकार की तुष्टि के बाद वह समन्वय का रवैया अपना सकते थे। इसका संकेत अंग्रेज़ों से 
उनकी बात-चीत में झलका था।) गांधी नेहरू से अपना प्रस्ताव मनवाने में विफल रहे और 
तब उन्होंने 3 अप्रैल 4947 को वायसरॉय को स्वयं लिखकर कहा कि वे उन के प्रस्ताव पर 
अब विचार न करें।” यह सच है कि माउंटबेटन के आने से पहले ही, मार्च 947 में कांग्रेस 


ने गांधीजी को बिना बताये पंजाब के विभाजन का प्रस्ताव पास कर लिया था। यह एक तरह 
से इस बात की तैयारी थी कि विभाजन हो तो पूरा पंजाब जिनना को न मिले और साथ ही 
जिन्‍ना को विभाजन का विचार छोड़ देने के लिये दिया गया एक दबाव भी, इस आशा में कि 
तब आधे-अधूरे पंजाब के साथ पाकिस्तान लाभकारी न रहेगा और जिन्‍ना अपना इरादा 
त्याग देंगे। 

लेकिन ऐसा हुआ नहीं। जल्द ही कांग्रेस नेतागण गांधी की अपेक्षा माउंटबेटन की 
सलाहों पर भरोसा करने लगे। नेहरू ने माउंटबेटन को बताया कि “गांधी इधर घट रही 
घटनाओं से अनभिज्ञ होते जा रहे हैं।'”* इस तरह गांधी वार्ता से दूर कर दिये गये। इस में 
कांग्रेस नेताओं और माउंटबेटन, दोनों की सहमति थी। अतएव नेहरू को जीत लेने और 
गांधी के दूर हो जाने के बाद माउंटबेटन को विभाजन ही सबसे उपयुक्त विचार प्रतीत हुआ। 
इस के बाद उन्हें जल्द से जल्द अपना काम ख़त्म कर लेने में कोई बड़ी बाधा नहीं मिली। 

बल्कि बाद में स्वयं गांधी ने कांग्रेस के दूसरे नेताओं को विभाजन के लिये तैयार किया। 
इसमें उनकी कितनी निराशा थी और कितना कांग्रेस के अपने निकट सहयोगियों की इच्छा के 
आगे झुक जाना, कहा नहीं जा सकता। पर माउंटबेटन, जिन्‍ना, नेहरू और पटेल के बीच 
सहमति बन जाने के बाद विभाजन का प्रस्ताव 4 जून 947 में कांग्रेस महासमिति की 
बैठक में प्रस्तुत हुआ। यदि गांधीजी वहां न होते तो उस की पुष्टि नहीं भी हो सकती थी। इस 
का आभास नेहरूजी को था, इसलिये वह गांधी जी को व्यक्तिगत आग्रह कर के ले गये कि 
वे किसी तरह उसे पास करवायें। वहां पुरुषोत्तम दास टंडन जैसे वरिष्ठ नेताओं ने विभाजन 
के प्रस्ताव का विरोध किया। पर गांधीजी ने तरह-तरह की दलील देकर उन्हें चुप कर दिया। 
ऐसी सारहीन दलीलें, कि यदि महासमिति ने उसे स्वीकार नहीं किया तो उन्हें 'ग़ैर-ज़िम्मेदार' 
कहा जायेगा, कि उन्हें 'ज़माने की नज़ाकत', “वक़्त की मांग' को समझना चाहिये, “बुराई में 
भी अच्छाई निकालनी चाहिये', “मिट्टी से भी सोना और हीरे निकालना चाहिये', आदि। यह 
सब बातें जब वह गांधी कहने लगे जो “विभाजन मेरे मृत शरीर पर होगा' कहते थे, तो दूसरे 
कांग्रेस नेता चुप हो गये। 

गांधी उस मीटिंग में जाने से इंकार कर सकते थे। वैसे भी वे उस समिति के सदस्य नहीं 
थे। इस से विभाजन के अपराध की ज़िम्मेदारी से गांधी बच सकते थे। किंतु वह मात्र नेहरू के 
प्रेम में गये, यह स्वयं उन्होंने उसी दिन अपने बेटे मनु गांधी को बताया, '...उस का (नेहरू 
का) दिल टूट जायेगा अगर में अ.भा. कांग्रेस महासमिति की बैठक में नहीं गया। उस ने मझे 
अपने प्रेम का बंदी बना लिया है।'” यानी, स्वयं गांधी के शब्दों में, देश के विभाजन जैसा 
युगांतरकारी निर्णय उन्होंने व्यक्तिगत राग के आधार पर किया। यह आश्चर्यजनक किंतु 
दःखद सत्य है। 

इस प्रकार जिस कार्य के लिये ब्रिटिश सरकार ने दो वर्ष या कम से कम अठारह माह का 
समय निश्चित किया था, उसे लॉर्ड माऊंटबेटेन ने पांच महीने से भी कम समय में संपन्‍न कर 
डाला। इस में उन की ऊर्जाशीलता, आत्मविश्वास और भारतीय नेताओं की थकान, 
अनिश्चितता और सत्ता पाने की अधीरता का भी हाथ था। उस काल का इतिहास या 
दिनानुदिन तफ़सील पढ़ना एक रोचक, किंतु उदास करने वाला अनुभव है। जो जानना चाहें 


वह डॉ. अंबेदकर, वी.पी. मेनन, लियोनार्ड मोसले या स्टैनले वोलपार्ट की पुस्तकों में पढ़ 
सकते हैं। 
संक्षेप में, माउंटबेटन को लगा कि मुस्लिम लीग के साथ-साथ कांग्रेस की कोई सहमति 
बनाकर भारतीय नेताओं की एक उत्तरदायी सरकार बनाकर सत्ता का हस्तांतरण करने से 
अधिक आसान और शीकघ्रतर है जिनना की मांग मान कर, पर पंजाब और बंगाल के कुछ 
हिस्से भारत में ही रखकर (जिन्ना यह दोनों प्रांत चाहते थे) दो सरकार, दो देश बना देना। 
जल्दबाज़ी के विभाजन के परिणामों या उस के पहले पूरी तैयारी कर लेने की ज़ुरूरत पर न 
सोचने के पीछे औपनिवेशिक सत्ताधीश का उपेक्षापूर्ण अहंकार भी था, अत्यधिक आत्मविश्वास 
और भारी भूल भी (जिस के प्रति उन्हें भारत में कार्यरत अनुभवी सैन्य कमांडरों ने गंभीरता 
पूर्वक चेताया भी था) | किंतु इन सब से यह बात झुठलायी नहीं जा सकती कि भारत का वह 
विभाजन एक ऐसी स्थाई त्रासदी प्रमाणित हुई, जिस के लिये भारत के मुस्लिम और हिन्दू 
नेतागण भी उतने ही ज़िम्मेदार थे जितने माउंटबेटन। स्थाई इसलिये कि उस ने न भारत को 
शांति से रहने दिया, न पाकिस्तान को। न भारत की “मुस्लिम समस्या' ख़त्म हुई, जिसका 
दिलासा नेहरू ने दिलाया था। 
इतिहास का कोई नियम नहीं होता। उस में व्यक्तियों, घटनाओं की एक-एक सांयोगिक 
भूमिका भी बड़े-बड़े, निर्णायक उलट-फेर करती रही है। अगस्त 947 में भारत का वह 
विभाजन भी तीन-चार व्यक्तियों की आपसी समझ, समझ की कमी, घबराहट, किंकर्तव्यविमूढता, 
लोभ, घृणा, आशंका आदि के सम्मिलित प्रभाव से कर दिया गया। नतीजे में पंजाब, बंगाल 
ओर बिहार में मनष्य हिंसक पशुओं में बदल गये, तुरंत छ: लाख लोग मारे गये, डेढ़ करोड़ 
लोग बेघरबार हुए और भारतवर्ष की धरती पर भविष्य में भी लंबी दुश्मनी और अविश्वास 
का स्थाई प्रसंग छिड़ गया। तो क्या इस की निमर्म, बेबाक समीक्षा नहीं होनी चाहिये ? खुल 
कर विचार नहीं होना चाहिये, जब कि समस्या ख़त्म भी नहीं हुई है ? 
(५/2७, एन. सी: आर. टी. क्वार्टर्स, नसीरपुर, द्वारका, नयी दिल्‍ली-45 
संदर्भ-टिप्पणियां 
. नेहरू पूर्णतः ईसाई, मिशनरी, यूरोपीय और रेडिकल-वामपंथी शिक्षकों-पुस्तकों-संस्थानों-संगतियों से 
पढ़-लिख कर तैयार हुए थे। इसे उन की अपनी आत्मकथा पढ़ कर भी समझा जा सकता है। 
2. ए. गोरेव और वी. जिम्यानिन, जवाहरलाल नेहरू (मॉस्को, 982 ), पृ. 89-90 
शाम लाल “'द नेहरूवियन लीगेसी', उन्हीं की पुस्तक इंडियन रियलिटीज़ इन बिट्स एंड पीसेज़ (नयी 
दिल्‍ली, 2003 ), पृ. 98 
4. लियोनार्ड मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, (बंबई, 97) पृ. 85 
सम रीसेंट स्पीचेज़ एंड राइटिंग्स ऑफ़ मि. जिन्‍ना, सं., जमीलुद्दीन अहमद, लाहौर, 947, वाल्यूम- 
तर, पृ. 80-8, मुशीर यू. हक़, मुस्लिम पॉलिटिक्स इन मॉडर्न इंडिया: 857-947 (मेरठ, 970), 
में उद्धृत पृ. 34 
6. ऑक्सफ़ोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, पृ. 276; के.आर. फ़ंडा द्वारा उद्धृत। 'ट्रथ एंड फ़िक्शन', द पायोनियर 
दैनिक, नयी दिल्‍ली, 22 अगस्त 2005 
7. उनका ]] अगस्त 947 वाले भाषण के अंश जिसे उद्धृत कर, और उस की प्रशंसा कर पहले 
लालकृष्ण आडवाणी मुसीबत में फंसे थे। 


8. श्री अरविंद, 30 दिसंबर 93। सांध्य वार्तयें (पांडिचेरी, ।992 ), पृ. 224 
9. श्री अरविंद, 26 जनवरी 939, सांध्य वात॑यें, (पांडिचेरी, 992 ), पृ. 75 
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नीरद सी चौधरी, कंटिनेंट ऑफ सर्स (लंदन, 965), पृ. 243 

वह प्रक्रिया इसलिये भी सहजता से बनी क्योंकि भारत के नब्बे प्रतिशत मुसलमान मूलतः हिन्दू ही थे, 
जिन्हें दबाव, भय या प्रलोभन से इस्लाम स्वीकार करना पड़ा था। इसलिये उन में हिन्दू व भारतीय 
परंपराओं के प्रति वैसा विद्वेष न था। बल्कि भारत के अनेक क्षेत्रों में बड़ी संख्या में मुसलमान हिन्दू 
रीतियों का न केवल आदर करते, बल्कि स्वयं कई रीतियों का पालन करते थे। 

चाहे मात्र अंग्रेज़ी भेद-नीति को हिन्दू-मुस्लिम समस्या का सैद्धांतिक-व्यवहारिक कारण बताने में 
गांधी सही न थे। समस्या अंग्रेज़ों के आने के बहुत पहले से थी, और उन के जाने के बाद भी यथावत 
है। 

कुछ हिन्दूवादी अभी कहते हैं कि विभाजन होना अच्छा हुआ, “नहीं तो सोचिये, अभी मुसलमानों की 
तिगुनी शक्ति होती, और क्‍या परिणाम होता।' यह दिखाता है कि हिन्दू नेता अपनी भीरुता से तनिक 
भी मुक्त नहीं हो पाये हैं, न उन्होंने अपने महापुरुषों, न इतिहास से कुछ सीखा है। इससे यह भी संकेत 
मिलता है कि आज भी “डायरेक्ट एक्शन' जैसी कटिबद्धता से इस्लामी नेता फिर कुछ छीन सकते हैं, 
बल्कि छीनते रहे हैं क्योंकि अभी भी हिन्दू नेतृत्व अनुचित, अहंकारी इस्लामी मांगों की आलोचना करने 
और उन के खुले प्रतिकार का साहस नहीं रखता। इस भीरु प्रवत्ति की संभावनायें कहीं तक जा सकती 
हैं। 

श्री अरविंद ने 940 में ही नोट किया था कि भारत की समस्या को जिन्ना, कांग्रेस और हिन्दू महासभा 
ने बुरी तरह उलझा दिया है। श्री अरविंद, 28 नवंबर, 940, सांध्य वार्ताएं (पांडिचेरी, 992 ), पृ. 
263 

नेहरू ने 960 में मोसले को कहा था, 'ए6 ज़छा6 60 गरला, ५९ फ़ा०70 97099भ7०१॥0 ए00 [कभी 
१297. . लियोनार्ड मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज (बंबई, 97 ), पृ. 47, 285. 

डॉ. राम मनोहर लोहिया, गिल्‍्टी मेन ऑफ़ इंडियाज़ पार्टशन, पृ. 20; देवचंद्र झा, महात्मा गांधी, 
कांग्रेस और भारत का विभाजन (दिल्ली, 998 ), पृ. 92 से उद्धृत। झा गांधीजी के सचिव प्यारेलाल 
के सहयोगी थे और बाद में गांधी की “संपूर्ण रचनावली' के प्रकाशन में भी काम किया। 

मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 48. इस बयान के प्रसंग में यह भी समझा जाना चाहिये 
कि विभाजन के पहले भारत में “सांप्रदायिक दंगों' के पीड़ित समुदाय का संदर्भ प्रायः एकतरफ़ा था। 
नेहरू ने यह भी कहा था कि गांधी मना करते तो विभाजन रुक जाता और कांग्रेस और संघर्ष करती। 
मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 285. 

नेहरू ने ।956 में अपने जीवनीकार माइकल ब्रेशर से बात-चीत के दौरान यह बात कही थी। मोसले, 
द लास्ट डेज़ ऑफ द्‌ ब्रिटिश राज, पृ. 284-85. 

लियोनार्ड मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 8 

बाद में भी, जिन्‍ना ने यह स्वीकार किया, “मैंने कभी नहीं सोचा था कि यह होगा। मैंने अपने जीवन 
काल में पाकिस्तान देखने की आशा नहीं की थी।' वही, पृ. 274 

लियोनार्ड मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 77 

वी.पी. मेनन, द ट्रांफफर ऑफ़ पावर इन इंडिया, (बंबई, 968 ), पृ. 283-84 

लियोनार्ड मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 9-0 

वही, पृ. 70 

इस किताबी सिद्धांतवादिता के कारण ही स्वतंत्र भारत का आर्थिक विकास, विदेश नीति और शिक्षा क्षेत्र 
सोवियत-कम्युनिस्ट वैचारिकता से गहरे प्रभावित रहा। इस से देश को जो भारी हानि उठानी पड़ी, उस 
का समुचित आकलन नहीं हुआ है। 

वी.पी. मेनन, द ट्रांफफर ऑफ़ पावर इन इंडिया, (बंबई, 968), पृ. 286-87 

उन दो दिनों में कलककत्ते में क्या हुआ, इस के एक संक्षिप्त और प्रत्यक्षदर्शी विवरण के लिये देखें, 
मोसले, द लास्ट डेज़ ऑफ़ द ब्रिटिश राज, पृ. 28-36 

वही, पृ. 00-0] 

अबुल कलाम आज़ाद, इंडिया विन्स फ्रीडम: द कंप्लीट वर्सन, (दिल्ली, 2003 ), पृ. 98 

देवचंद्र झा, महात्मा गांधी, कांग्रेस और भारत विभाजन (दिल्ली, 998), पृ. 8] 
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'रिकॉर्ड ऑफ़ इंटरव्यू', ट्रांसफफ्रर ऑफ़ पावर, खंड->, पृ. 70; देवचंद्र झा, महात्मा गांधी, कांग्रेस और 


भारत का विभाजन (दिल्ली, 998), पृ. 82 में उद्धृत। 


प्यारेलाल, महात्मा गांधी - द लास्ट फेज़, खंड-], अध्याय-]9५, देवचंद्र झा, महात्मा गांधी, कांग्रेस 


ओर भारत का विभाजन, पृ. 82-83 में उद्धृत। 
देवचंद्र झा, महात्मा गांधी, कांग्रेस और भारत का विभाजन, पृ. 8 


“टॉक विद मनु गांधी', 4 जून 947, कलेक्टेड वर्क्स ऑफ़ महात्मा गांधी, खंड-88, (अहमदाबाद: 
नवजीवन ट्रस्ट, 983 ), पृ. 50; 'स्पीच एट ए.आईं.सी.सी. मीटिंग”, 4 जून 947, वही, पृ. 53- 


छा 


एक ग़ाज़लें 


स्व. इरफ़ान सिद्दीक़ी 


कोई बिजली इन ख़राबों' में घटा रौशन करे 
ऐ अंधेरी बस्तियों तुमको ख़ुदा रौशन करे 


नन्‍्हें होंठों पर खिलें मासूम लफ़्ज़ों के गुलाब 
और माथे पर कोई हर्फ़े-दुआ रौशन करे 


एक लड़का शहर की रौनक़ में सब कुछ भूल जाय 
एक बुढ़िया रोज़ चौखट पर दिया रौशन करे 


ख़ैर अगर तुमसे न जल पायें वफ़ाओं के चराग़ 
तुम बुझाना मत जो कोई दूसरा रौशन करे 


या तो इस जंगल में निकले चांद तेरे नाम का 
या मिरा ही लफ़्ज़ मेरा रास्ता रौशन करे 


आग जलती छोड़ आये हो तो अब क्‍या फ़िक्र है 
जाने कितने शहर ये पागल हवा रौशन करे 
/. वीरानों 


